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Indledning 
 
Den 18. januar 2012 holdt Helle Thorning Schmidt sin tiltrædelsestale i forbindelse 
med overdragelsen af formandskabet for EU-parlamentet. 
Morten Messerschmidt, som bekendt er modstander af EU, holdt derefter en tale, 
hvori han kritiserede Thorning og EU's arbejde generelt. Mange fandt hans tale meget 
provokerede og upassende.  
Morten Messerschmidt er særligt interessant ud fra det perspektiv at han generelt 
bliver tildelt megen tid og opmærksom i medierne. Set ud fra det retoriske 
effektivitetsprincip kan det skyldes, at han har succes med en effektiv retorik. Med 
andre ord har hans retorik gennemslagskraft ’nok’ til at skabe denne opmærksomhed.  
Men er midlerne hvormed Messerschmidt forsøger at kommunikere og overbevise 
legitime? Er de moralsk forsvarlige?   
Det er her spørgsmålet om effektivitet versus normativitet kommer ind i billedet.  
Handler retorik kun om at kunne overtale og kommunikere effektivt? Eller er 
vurderingen af retorikken i et moralsk perspektiv også vigtig?  
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Ved hjælp af et retorisk kritisk perspektiv og en kvalitativ analyse, håber jeg på at 
kunne blive lidt klogere på talens mange aspekter. Helt konkret vil jeg forsøge at 
komme med et bud på, hvilke aspekter i Messerschmidts tale, der kan kategoriseres 
som henholdsvis god eller dårlig retorik, ud fra de neo-aristoteliske 
effektivitetskriterier og ud fra normative kriterier.  
 
Problem formulering:  
 
• Er Morten Messerschmidts tale god retorik?  
Metode  
Jeg anvender teoretiske tekster fra dels de neo-aristoteliske traditioner og dels fra de 
normative traditioner.  
Neo-aristotelikken anvender jeg hovedsageligt i rapportens første del, Del 1. Dette er 
analysedelen, hvori den neoaristoteliske teori vil fungere som redegørende teori for, 
hvordan en tale bedst muligt skabes. I analysen bryder jeg således Messerschmidts 
tale op i enkeltdele og redegør for hvorvidt delene lægger sig op ad idealet for den 
effektive tale.  
Rapportens anden del, Del 2, fungerer som den diskuterende del.   
Jeg diskuterer talen ud fra begreberne den retoriske situation, ethos, kairos og 
decorum.  Mit formål med dette er få et klarere indblik i størrelser såsom talens 
kontekst, publikum, tid og rum, og talerens troværdighed. Alle disse elementer indgår 
i et komplekst indbyrdes afhængigt sammenspil, der er afgørende for at kunne 
definere hvad talen består af.  
Sidst og ikke mindst kommer et afsnit, jeg har valgt at kalde Normativitet versus 
effektivitet. Dette afsnit er helt centralt, da etiske normer også er med til at bestemme, 
hvordan talen kan vurderes og ligeledes, hvordan den bliver modtaget af tilhørerne. 
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Det er desuden normen inden for moderne retorisk fagtradition at inddrage det etiske 
aspekt i analyser (Jørgensen, 2000: 34).  
 
Da jeg gennem forskellige teorier og perspektiver i analysen forsøger at skabe en 
dybere og større forståelse af talen, er min tilgang til undersøgelsen hermeneutisk. En 
hermeneutisk tilgang vil aldrig komme med endegyldige sandheder om det, der 
fortolkes, men derimod er målet at nå en større forståelse for det, der undersøges 
(Holm, 2011: 99-100).  
 
Del 1: Analyse 
Den klassiske dispositio 
Struktureringen og ordningen af en tale knytter sig grundlæggende til den taktik retor 
bruger i arbejdet med sin tale (Gabrielsen, 2010: 124).  
Hver enhed i talen har sit formål, og hver enhed må lægge sig taktisk i forhold til 
hinanden (Gabrielsen, 2010: 124). Rækkefølgen er med andre ord ingen tilfældighed.  
Kriteriet for en god disposition er en høj grad af logisk sammenhæng og konsistens 
for talens publikum (Gabrielsen, 2010: 125).  
Nedenfor ses den klassiske dispositio, som især er brugt i politiske og juridiske taler: 
 
Den klassiske dispositio: 
• Exordium 
o Partitio 
• Corpus 
o Narratio 
o Argumentatio 
! Probatio 
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! Refutatio 
• Peroratio   (Garbers og Høgel, 1996: 30) 
Indledningen af en tale kaldes for Exordium. Den skal fungere som appetitkvækker 
til resten af  talen (Garbers & Høgel, 1996: 27). Det er med andre ord et vigtigt 
øjeblik hvor publikums interesse skal vækkes. Taleren kan vække interesse ved at 
bruge overraskelseseffekter, typisk en anekdote eller en aktuel oplevelse, som leder 
hen til en præsentation af emnet (Garbers og Høgel, 1996: 27).  
At skabe lokal forankring er ifølge Gabrielsen endnu en måde at indlede på. 
Forankringen sker ved at bruge reference til tid og sted, eksempelvis kommentar til 
publikum eller vejret (Gabrielsen, 2010: 133).   
Exordium efterfølges af talens corpus, som er talens mest centrale element. Her 
finder man de mest centrale budskaber, og tekstens hovedformål præsenterer sig her 
(Garbers og Høgel, 1996: 28). Derfor er det også her narratio og argumentatio 
befinder sig.  
Narratio præsenterer og beskriver baggrunden for talens emne. Her er anekdoten 
eller det personlige eksempel også brugbart til at gøre talen fængende (Garbers og 
Høgel, 1996: 28).  
Argumentatio rummer talens argumentationsdel, som yderligere er delt op i to 
punkter, nemlig retors egne argumenter, som kommer i probatio, og derefter en 
behandling af modpartens argumenter, i refutatio. Modpartens argumenter svækkes 
og gendrives i refutatio. Retor gør på denne måde opmærksom på, at vedkommende 
allerede har overvejet flere aspekter af sagen, og mulige eksisterende modargumenter  
(Garbers og Høgel, 1996: 28).  
 
Argumentationselementets funktion er ”at fremføre forskellige begrundelser for 
talens overordnede hovedpåstand” (Gabrielsen, 2010: 134). Desuden bør 
argumentationsdelen udgøre hoveddelen i en argumenterende tale (Gabrielsen, 2010: 
134).  
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En tales sidste argument er ligeledes særligt vigtigt, eftersom dette argument som 
oftest huskes godt af publikum (Gabrielsen, 2010: 135). På denne måde kommer 
talens midterste argumenter til at vægte mindre end de indledende og afsluttende 
argumenter, og:  
”det er derfor vigtigt, at man ikke placerer talens stærkeste argument i  
midten; dette skal helst placeres først eller sidst afhængigt af, om det skal styre 
talen, eller om det skal overvejes efterfølgende” (Gabrielsen, 2010: 136).  
 
I peroratio bliver henvendelsen til publikum mere direkte. Der er her taleren 
sammenfatter sit budskab i korthed og eventuelt opfordrer publikum til noget, som 
talen har arbejdet hen imod (Garbers og Høgel, 1996: 28). Peroratios hovedformål 
beskrives således: ”Ved at resumere, konkludere eller perspektivere når man til en 
afklaring af emnet, og man kan fremsætte sin opfordring” (Garbers og Høgel, 1996: 
28).  
 
Dispositio i Messerschmidts tale  
 
Exordium (l. 1-2/1-23): Der skabes lokal forankring: 
• En kommentar til den underholdningsværdi situationen har for Messerschmidt 
(l. 1-2). 
 
Corpus (l. 3-23): 
Narratio (l. 3-9): Præsentation og beskrivelse af baggrunden for talens emne:  
• Sammenligning af Thorning og EU-parlamentets arbejdsmetoder. De er begge 
oplært i bureaukratiske metoder (l. 2-3). 
• Sammenligning af Thorning og EU-Parlamentets arbejdsmetoder. De er 
begge kommet til magten ved brug af løgne (l. 3-5).  
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• EU-parlamentet kan være stolte af Thorning (l. 5-6).  
• Konklusion på at EU-Parlamentet og Thorning kan forvente et godt 
samarbejde, da de deres arbejdsmetoder er meget lig hinanden (l. 5-9).  
Argumentatio (l. 10-23):  
 Probatio: (l. 10-19): Argument for at Thorning skal holde sig væk fra 
Danmark 
• De danske vælgere ærgrer sig over deres valg (l. 10). 
• EU er et forbillede for den danske regering (l. 11). 
• Thorning vil levere alt på et sølvfad for EU-parlamentet (l. 13-14).  
• Opfordring til Thorning om at blive i Strasbourg i seks måneder.  
• Skadevirkningen af Thornings arbejde vil være minimal i EU ved 
siden af Danmark (l. 18-19). 
• EU er ”en supertanker der er læk” (l.20-21). 
• ESFS blev downgradet af de internationale ratingbureauer (l. 21-
22). 
(Ingen Refutatio)  
 
Peroratio (l. 24-28): En (endnu) mere direkte henvendelse til Thorning og 
parlamentet. Sammenfatning af talens budskaber:  
• I EU bestemmer Thorning og parlamentet, ikke vælgerne (l. 26).  
• Hovedbudskabet; hvad Thorning i Danmark måtte lyve sig til at få, får de i 
parlamentet serveret på et sølvfad.  
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Refleksioner over talens dispositio og dens mulige strategier 
Ovenstående analyse viser således hvordan talen, i store træk, følger den klassiske 
dispositio, og samtidig hvordan den ligeledes afviger fra den traditionelle 
fremgangsmåde.  
 
Talen afviger mest på to punkter. For det første er indledningen, altså exordium og 
narratio, meget lange og svære at skelne fra hinanden. For det andet mangler der en 
refutatio. Talen bygger sit tema langsomt op gennem narratio, og hovedpåstandene 
bliver således indlejret i den lange indledning, hvilket sker i form af baggrunds-
information om modparten. Talen bliver herved stærkt gennemsyret at 
historiefortællingens træk, hvor anekdoten og de enkelte personer er særligt 
fremtrædende, hvilket desuden gør talen nem at huske1.  
I peroratio fuldendes cirklen ved gentagelse af en af talens første påstande, nemlig 
den at Thorning har løjet for at komme til magten, og denne påstand bliver således 
husket i særlig grad.  
 
Fraværet af refutatio indikerer at talen primært henvender sig til et publikum, der 
allerede er enige med Messerschmidt. Heriblandt Dansk Folkepartis vælgere og 
partiet selv. Desuden alle modstandere af EU og alle de der er kritiske overfor 
Socialdemokraterne.  
Som følge af den manglende refutatio fremstår publikum i salen således snarere som 
et middel til at få et budskab ud, end de fremstår som modtagere.  
Probatio er dog tilstede. Her får Messerschmidt sine egne argumenter og påstande 
fremført.  
                                                 
1 Den er desuden også nem at huske fordi den bryder med det såkaldte decorum . Jeg vender tilbage 
til decorum længere fremme i rapporten 
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En nærmere analyse af påstandene i talen, vil blive gennemgået i kommende afsnit 
om topoi og argumentation.  
  
Sproget i talen 
Sproget er et værktøj der kan bruges på mange forskellige måder, og det er derfor at 
”ethvert forhold kan udtrykkes på mange måder” (Gabrielsen, 2010: 149).  
En taler må ligeledes tilpasse sin tale strategisk efter den pågældende talesituation, 
den såkaldte retoriske situation2 (Gabrielsen, 2010: 149).  
 
Et grundlæggende element som taleren først og fremmest må afstemme med 
situationen er talens personlige pronominer (Gabrielsen, 2010: 149). 
Talens personlige pronominer siger noget om:  ”Hvem taler til hvem på vegne af 
hvem? Og taler man til publikum, med publikum, eller på vegne af publikum? 
(Gabrielsen, 2010: 151). Brugen af de personlige pronominer siger altså noget om 
relationen mellem publikum og retor. Er publikum ikke enig i denne definition, vil 
det være svært for retor at overbevise dem (Gabrielsen, 2010: 151). 
 
Hvordan tilpasser Messerschmidt sproget til situationen? 
De personlige pronominer i talen vidner således om hans positionering og 
karakterisering, af forholdet mellem ham selv og publikum i salen. På intet tidspunkt 
siger han vi eller os.  
Derimod inddrager han sig selv i situationen gennem et ”jeg”, hvilket han gør fire 
gange i løbet af talen. Første gang forekommer allerede i anden linje, hvorved han 
personliggør talen. Samtidig viser han gennem brugen af stedordet I, sin egen 
personlige afstandstagen fra alle de europæiske samarbejdsinstanser, han nævner. 
                                                 
2 Bitzers retoriske situation vil blive diskuteret nærmere i rapportens 2. Del  
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Messerschmidt omtaler således EU-Parlamentet og kommissionen som noget han 
ikke er en del af.  
Omvendt omtaler han ”Rompuy3”, ”Barroso”4 og ”Shulz”5 som Thornings 
”venner”.  Der bliver skabt et fjendebillede af EU. Og han definerer så at sige 
fjenderne som en samlet fjendefigur ved at kæde enkeltpersoner, parlament og 
kommission sammen til ét hele.  
Talens indhold omhandler det faktiske publikum i salen, og Messerschmidt taler 
således om fjenden, til fjenden, men han henvender sig som sagt til et andet 
publikum.  
En vigtig faktor for at definere publikums rolle i denne situation er, at den er TV-
transmitteret. Messerschmidt er naturligvis vidende om dette faktum i forbindelse 
med udformningen af talen og ligeledes under selve fremførelsen af talen.   
I forhold til at vurdere hvem der tales til, er der således tale om en kompleks 
situation. En situation som er nøje tilpasset det såkaldte retoriske publikum6, der på 
forhånd er enige i påstandene. Samtidig er det tilpasset det faktiske publikum, hvis 
tilstedeværelse mestendels forekommer som et middel til målet. 
 
Ordvalgets betydning 
Ord er knyttet sammen med associationer, og ordvalget er derfor afgørende for 
publikums opfattelse at det beskrevne fænomen (Gabrielsen, 2010: 152). Der er med 
andre ord forskellige navne til samme genstand, person, fænomen osv. (Gabrielsen, 
2010: 153). Af den grund kan ordet påvirke publikum til at anskue en problematik fra 
en bestemt vinkel (Gabrielsen, 2010: 153).  
 
                                                 
3 Rompuy, Herman Van; Formand for Det Europæiske Råd,  
(http://www.denstoredanske.dk/Samfund) 
4 Barroso, José Manuel; Formand for EU-Kommisionen, (http://www.denstoredanske.dk/Samfund) 
5 Schulz, Martin; Formand for gruppen for Det Progressive Forbund af Socialdemokrater (S&D) i 
Europa-parlamentet, (http://www.denstoredanske.dk/Samfund) 
6 Begrebet om det retoriske publikum definerer jeg nærmere i afsnittet Den retoriske situation. 
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I kommunikations- og retorikforsker Jonas Gabrielsens gengivelse af neo-aristotelisk 
teori kan ordene kan bruges til at forme sproget på følgende måder:  
• ”Erstatte negative ord med positive formuleringer 
• Overdrive pointer. Lettere slidt bøger kan blive til iturevne omslag 
• Skabe nye ordforbindelser. Demonstranter kan blive til socialistiske 
ballademagere  
• Låne ord fra velkendte kontekster, så ledere bliver til generaler” 
(Gabrielsen, 2010: 155). 
I det følgende vil jeg illustrere, hvordan Messerschmidt benytter sig af flere af disse 
virkemidler 
  
Metaforer og særlige udtryk i talen 
Brugen af metaforer og særlige udtryk udgør så stor en del af talen, at man kan tale 
om, at de bærer hele talens sproglige konstruktion.  
 
Det drejer sig om følgende udtryk*: 
• ”love story  (l. 2 og l. 27) 
• knuselsket (l. 7) 
• sukker efter (l. 3) 
• alt på et sølvfad (l. 13-14) 
• perferct match (l. 12) 
• supertanker der er læk (l. 20-21) 
• violinspil og melodien herfra (l. 22) 
• Titanic (l. 23) 
• ..vandet fossede ind” (l.23)                              (*Talen rummer flere eksempler 
end nævnte).  
Metaforer er et godt eksempel på, hvordan ordvalget kan påvirke modtageren til at 
skabe indre billeder/associationer af det beskrevne.  
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Spørgsmålet er nu hvilke associationer, der er tilknyttet metaforerne i 
Messerschmidts tale? 
Overordnet  er der tale om begreber fra dagligdagstale, altså et uformelt sprog. Her er 
metaforen lovestory et godt eksempel, på den tone resten af talen fremsætter. Der 
associeres altså  til fænomenet kærlighedshistorie, hvilket ligeledes understøttes af 
metaforerne; ”Titanic”, ”perfect match” og ”knuselsket”.  Sproget i talen konstruerer 
forestillingen om en kærlighedsfilm/historie, hvortil modtagerne endog får tilhørende 
billeder af lyd i form at metaforene ” mere violinspil” og ”melodien herfra”.  
Alt i alt bevirker dette et billede hos modtageren af højtstående EU-politikere, der 
ikke udfører et sagligt og seriøst stykke arbejde, men derimod er optagede af interne 
romancer.  
Modtageren ved naturligvis, at dette ikke er tilfældet i bogstavelig forstand, men det 
indre associationsbillede er bestandigt.  
 
Talens overdrivelser  
Her et par eksempler på talens mange overdrivelser:  
• ”[..] kun kommet til magten på en lang stribe af løgne” (l. 4) 
• ”[..] at I også vil blive knuselsket af Helle Thorning-Schmidt” (l. 7) 
• ”I er jo selve virkeliggørelsen af folk, der råder og regerer uden folkeligt 
mandat, uden at så meget som en eneste vælger nogensinde har stemt på jer.” 
(l. 7-9) 
• ”[..] vil Helle Thorning-Schmidt og den danske regering levere alt på et 
sølvfad. Ingen protester. Ingen modsigelser. Kun loyalitet. Hvad kan I 
forestille jer mere?” (l. 13-14).  
 
Der er her tale om overdrivelser i stærk grad, eftersom det er højst usandsynligt at 
Thorning-Schmidt kun er kommet til på en lang række løgne. Ligeledes er det højst 
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usandsynligt, at Thorning-Schmidt vil knuselske de udøvende personer i EU og så 
fremdeles med talens øvrige overdrivelser. 
 
Nye ordforbindelser  
Der skabes en enkelt ny ordforbindelse i talen, nemlig ordet bureaukratakademiet. 
EU associeres herigennem med bureaukrati, hvilket dog typisk er en gængs kobling 
til EU i politiske debatter. Derfor kan denne nye ordforbindelse ikke siges at have en 
overraskelseseffekt.  
 
Gentagelser 
Talen rummer to tydelige gentagelser. Det første er udtrykket Love story, som er med 
til at åbne talen i narratio således: 
• ”Det har været spændende den sidste halve times tid at være vidne til sådan en 
ægte love story” (l. 1-2).  
Og udtrykket gentages i talens probatio:  
• ”Det er en love story, der er værd at følge med i” (l. 27-28).  
Dernæst er der tale om metaforen at levere alt på et sølvfad. Metaforen anvendes 
første gang i talens narratio/probatio: 
• ”Hvor I i Grækenland og i Italien var nødt til at indsætte marionetregeringer 
for at få jeres vilje igennem, vil Helle Thorning-Schmidt og den danske 
regering levere alt på et sølvfad.”  
Og til allersidst i talens peroratio:  
• ”Hvad du i Danmark måtte lyve dig til at få, får de her serveret på et sølvfad” 
(l. 13-14) 
 
Gentagelserne øger som nævnt muligheden for, at modtageren husker det gentagede, 
og udtrykkene lovestory og på et sølvfad tilfører i øvrigt særlig megen emfase til 
talen, da begge udtryk findes i både talens indledning og afslutning.  
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Anaforer  
Der fremkommer en enkelt anafor i probatio således:  
• ”Kom til Bruxelles, kom til Strasbourg” (l. 16). Anaforen er rytmisk og tilfører 
herigennem dynamik og liv til talen.  
 
Retoriske spørgsmål  
Der gøres ligeledes brug af det retoriske spørgsmål:  
”Og hvad er melodien herfra? Ja, det er mere violinspil fuldstændig som på Titanic, 
mens vandet fossede ind ”(l. 22-23).  
Det retoriske spørgsmål er envejskommunikation med et dialogisk præg (Gabrielsen, 
2010: 161).  Modtageren vil typisk overveje spørgsmålet i sine tanker, selvom 
vedkommende ikke bliver opfordret til at svare. (Gabrielsen, 2010: 161).  
 
Afsluttende refleksioner over talens sprog 
Sproget er som sagt uformelt. Men det skal bemærkes, at dette kun er tilfældet på et 
overordnet plan, da talen samtidigt rummer formelle enkeltord og udtryk såsom;  
”marionetregeringer”, ”eurozonen”, ”internationale ratingbureauer”. Der 
opretholdes altså en forbindelse til den formelle kontekst, som situationen udspiller 
sig i. I det hele taget er det meget karakteristisk for talen, at den repræsenterer en 
blanding af det formelle og det uformelle.  
Af uformel karakter ses også et følelsesladet sprog. Blandt andet her:  
• ”Derfor har jeg sådan set kun én varm, til gengæld dybfølt, opfordring til 
Helle Thorning-Schmidt“  (l. 15).   
Sætningen efterfølges af anaforen i sætningen:  
• ”Kom til Bruxelles, kom til Strasbourg” (l. 16).  
Anaforens emotive effekt forstærkes herved, da sætningen, forud for den, rummer et 
personligt og ligeledes følelsesbetonet udsagn.  
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De mange overdrivelser, det følelsesladede sprog, metaforerne og gentagelserne er 
alle med til at forenkle de omtalte omstændigheder og personer.  
Forenklingen, billederne og deres tilhørende associationsbilleder forstærker 
publikums evne til at huske gennem billeder, der bliver bestandige i publikums 
bevidsthed. Som de efterfølgende reaktioner på talen også har vist, bidrager disse 
metoder til en øget opmærksomhed på talen. 
Et publikum med blot en minimal forståelse af politiske sociale koder vil kunne se, at 
der er tale om overdrivelser, der bryder med normen. Så derfor kan man spørge til, 
hvorfor han vælger at bruge dem?  
Et sandsynligt svar er, at Messerschmidt bevidst forsøger at skabe tilslutning hos 
publikum gennem stor gennemslagskraft frem for god redelighed. Dette kommer jeg 
nærmere i afsnittet Normativitet versus effektivitet. 
 
Topoi og argumenter i talen 
Topik er et retorisk begreb, der stammer tilbage fra antikken (Roer & Klujeff, 2009: 
143). Begrebet topos betyder ’sted’, og skal forstås, som det sted man vælger at hente 
sine argumenter fra.  
Topikken kan således bruges til at udvælge og forme argumenterne i en tale.  
 
Jeg anvender her den forståelse af topos, som ser topos som selve argumentet og ikke 
som et redskab til finde stof. Dette kaldes for den inferentielle forståelse (Roer & 
Klujeff, 2009: 146). Her anskues ’sted’ som en: ”konkret argumenttype (fx 
analogiargumenter), hvilket i modsætning til den heuristiske og kollektive 
topikforståelse gør topikken til en inferentiel disciplin” (Roer & Klujeff, 2009: 146).  
 
De hyppigst optrædende argumenttyper er argumenter baseret på definition, og 
argumenter baseret på lighed, også kaldet for analogiargumenter (Roer & Klujeff, 
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2009: 147). Aristoteles inddeler topoi efter deres specifikke og generelle funktioner 
(Roer & Klujeff, 2009: 151), som jeg her vil præsentere, inden jeg anvender dem.  
 
De specifikke topoi 
De specifikke topoi er et redskab til at systematisere alle de tænkelige perspektiver, 
der kan være på en given sag. Der er altså tale om indholdet af argumentationen 
(Roer & Klujeff, 2009: 152). Sagt på en anden måde: : ”De specifikke topoi muliggør 
med andre ord, at sagens mest persuasive forhold kan findes frem og udnyttes” (Roer 
& Klujeff, 2009: 152).  
 
De generelle topoi 
De generelle topoi befinder sig i formen, altså på det strukturelle niveau (Roer & 
Klujeff, 2009: 153). De kan anvendes på alle typer sager og genrer, eftersom de 
beskæftiger sig med form. Med andre og præcise, ord:  ”En generel topos er for 
Aristoteles en given måde at sammenbinde de kendsgerninger, som de specifikke 
topoi har udfundet, så de får status af et argument” (Roer & Klujeff, 2009: 153).  
Eksempelvis kan et argument bygges op over modsætninger, såsom det positive der 
sættes i modsætning til det negative. Eller det kan bygges op over gradueringer, 
såsom at forelægge noget som mere sandsynligt end andet (Roer & Klujeff, 2009: 
154).  
Disse principper kan anskues som faktiske argumentationsprincipper, da de er 
forankrede i deres samtid. De skal med andre ord accepteres af deres samtid for at 
være effektfulde (Roer & Klujeff, X: 155). Eksempelvis vil et generelt topos bygget 
på tradition og autoritet ikke vinde samme accept i dag, som den gjorde i antikken 
(Roer & Klujeff, 2009: 155). 
 
Aristoteles’ generelle og specifikke topoi svarer til præmisserne i et praktisk, retorisk 
argument, idet de retoriske argumenter er: ” [..] kendetegnene ved at bestå af to 
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kvalitativt forskellige typer præmisser” (Roer & Klujeff, 2009: 155). Nemlig en 
faktuel præmis og en regelgivende præmis.  
 
Den faktuelle præmis: ” [..] ekspliciterer at noget er tilfældet i den aktuelle sag og 
situation”  (Roer & Klujeff, 2009: 155). Dette svarer så til Aristoteles’ specifikke 
topoi, som ligeledes tager udgangspunkt i en konkret sag.  
 
Den regelgivende præmis: ”[..] indeholder det princip, der muliggør, at den 
faktuelle præmis kan udnyttes argumentativt, i og med at princippet binder den 
faktuelle præmis sammen med konklusionen” (Roer & Klujeff, 2009: 155). Dette 
svarer så til Aristoteles’ generelle topoi, som ligeledes er strukturel og regelgivende.  
 
Topikken kan således bruges som analyseværktøj til at undersøge de intentioner, der 
ligger bagved en retorisk argumentation (Roer & Klujeff, 2009: 158).  
Ved at finde topoi kan jeg se hvordan Messerschmidt ønsker at fremstille sagen på en 
bestemt måde: ”Man gør det (udfinder topoi) i lige så høj grad fordi, fordi man har 
en interesse i, at sagen diskuteres på en bestemt måde” (Roer & Klujeff, 2009: 157). 
 
En analyse af fire specifikke topoi i talen:  
 
1. Demokrati-topos – en specifik topos  
Udtalelsen ”[Thorning] er kun kommet til magten på en på en stribe af løgne 
overfor sine vælgere”, vidner om en demokrati-topos. 
 
o Den faktuelle præmis: Thorning er kommet til magten ved brug af løgne – 
Og EU er regerer uden folkeligt mandat.  
o Den regelgivende præmis:  At regere uden folkeligt mandat, og at lyve for 
vælgerne, er udemokratisk.  
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o Den generelle topos er modsætning:  EU og Thornings arbejde er skadeligt, 
eftersom demokrati er godt, og det modsatte af demokrati betragtes som 
dårligt.  
 
 
2. I-os-dem-topos - en specifik topos 
Som nævnt i sprogafsnittet forekommer stedordene I og Jeg. Thorning og EU 
fremstilles som trusler mod demokratiet: ”Den stat som I ønsker, men som ingen 
uden for disse vægge ønsker”.  
 
o Den faktuelle præmis: Der er stor afstand mellem EU’s politiske visioner 
og den politik DF og den danske befolknings ønsker. 
o Den regelgivende præmis: Personer og instanser med andre politiske 
holdninger end ens egne, skal man stærkt adskille sig fra.  
o Den generelle topos er modsætning. De ”andres” politik er en trussel mod 
”vores” politik, eftersom vores (DF’s) politik er god, og EU’s politik er 
dårlig.  
 
3. Bureaukrati-topos – en specifik topos 
Bureaukrati kobles til EU og Thorning.  
 
o Den faktuelle præmis: EU og Thornings politik er bureaukratisk.  
o Den regelgivende præmis: Personer der bakker op om EU er per definition 
tilhængere af bureaukratiske metoder, da EU er bureaukratisk.  
o Den generelle topos er sandsynlighed, eftersom ”EU er blevet grundlagt”  
på bureaukratiske principper, er det sandsynligt at det stadig arbejder efter 
disse.  
 
 21 
4. Økonomi-topos – en specifik topos 
ESFS (den europæiske finansielle stabilitetsfacilitet) har downgradet hele 
eurozonen. EU er en ”supertanker der er læk”.  
 
o Den faktuelle præmis: EU’s politik er økonomisk uforsvarlig.  
o Den regelgivende præmis:  Tiltag der er økonomisk uforsvarlige skal vi 
tage afstand fra.  
o Den generelle topos er sandsynlighed. Sandsynligheden for at Thornings 
politik er økonomisk uforsvarlig er stor, eftersom hun er tilhænger er EU, 
som fører en uforsvarlig økonomisk politik.  
De nævnte generelle topoi viser hvordan Messerschmidt argumentativt binder sine 
præmisser sammen for at overbevise sit publikum om rigtigheden af hans 
påstande/pointer.  
Den regelgivende præmis er særlig interessant da det som nævnt er den, der gennem 
socialt konstruerede regler eller logiske regler, så at sige legitimerer argumentets 
argumentative principper, og dermed styrker argumentets evne til at overbevise om 
sin pointe.  
De topoi Messerschmidt har udvalgt til talen fremstår i denne kontekst som 
konfrontoriske, idet de alle sammen fremhæver forskellene mellem ham selv og EU. 
 
Actio 
Begrebet actio dækker over kunsten at fremføre sin tale. Her indgår elementer som 
kropssprog, stemmeføring mimik og gestik (Gabrielsen, 2010: 164-184).  
Derudover er actio også et spørgsmål om hvem, der taler. Altså noget der strækker sig 
ud over talehandlingen og berører konteksten og hele den retoriske situation7. 
 
                                                 
7 Jeg definerer den retoriske situation i afsnittet Den retoriske situation 
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Messerschmidts stemmeføring er høj, tydelig og i et raskt tempo. Den passer således 
til de ikke-verbale udtryk, de såkaldte modaliteter8. At modaliteterne udtrykker en 
klar, tydelighed og en bestemt en fornemmelse ses ved, at han står med ret ryg og 
bruger hænderne i glidende hurtige bevægelser til at understøtte ordene i talen.  
Det ser ud som om at Messerschmidt ser det faktiske publikum direkte øjnene og 
peger personligt på Thorning og andre af de tilstedeværende politikere.  
Særligt de indlagte pauser og en meget melodisk stemmeføring signalerer et 
velforberedt og kontrolleret udtryk.  
Messerschmidts actio passer således godt til indholdet i talen, idet indholdssidens 
virkemidler ligeledes har en meget gennemgående fast stil.  
Det samlede udtryk forekommer mig som et formelt actio. Et formelt actio der 
næsten kan minde om den type actio, der kan knyttes til gamle danske konservative 
familietraditioner såsom bryllupper, konfirmationer eller runde fødselsdage. Ikke 
overraskkende er dette i tråd med de gamle danske værdier Dansk Folkeparti i 
almindelighed profilerer sig selv med.  
 
Del 2: Diskussion 
Den retoriske situation 
Teorien om den retoriske situation er udviklet af Lloyd F. Bitzer. Til teorien hører en 
del underbegreber. Jeg vælger at beskæftige mig med underbegrebet det påtrængende 
problem (exigence) og med underbegrebet publikum (audience) (Gabrielsen & 
Pontoppidan, 2000: 1).  
Bitzer definerer den retoriske situation således:  
”Den retoriske situation kan defineres som en sammensat enhed af  personer, 
hændelser, genstande og relationer som udgør et faktisk eller potentielt 
problem (exigence) som helt eller delvist kan afhjælpes hvis den diskurs som 
                                                 
8 (Gelang, 2008). 
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indføres i situationen kan fremtvinge menneskelig beslutning eller handling i 
en sådan grad at det påtrængende problem afhjælpes væsentligt” (Kjeldsen, 
1997: 12).  
Lloyd F. Bitzer blev sidenhen kritiseret af Richard E. Vatz for at være for 
deterministisk (Gabrielsen & Pontoppidan, 2000: 1). Ifølge Vatz gør Bitzer: 
”situationer til objektive størrelser [..] som er afgrænsede og entydige 
meningsenheder” (Gabrielsen & Pontoppidan, 2000: 1). Der levnes, ifølge Vatz, ikke 
plads til at fortolke den retoriske situation på forskellige måder (Gabrielsen & 
Pontoppidan, 2000: 1). 
I en grov opdeling kan man tale om to forskellige synspunkter. En hvor retorikken 
skaber situationen (Vatz) og den omvendte rækkefølge, hvor situationen skaber 
retorikken (Bitzer). Imidlertid er det nok mest nuanceret ikke at udelukke nogen af 
polerne, da der nemt kan argumenteres for begge ståsteders rigtighed 
 
Publikum 
Et vigtigt element i Bitzers teori om den retoriske situation er publikum: 
”Publikum må adskilles fra en skare af tilfældige tilhørere eller læsere: ret beset 
består  et retorisk publikum udelukkende af de personer som kan påvirkes af 
diskursen og som kan formidle forandringen” (Kjeldsen, 1997: 13).  
Det retoriske publikum benævnes derfor også mediators of change.  
Bitzers teori kan således komme med et bud på, hvem Messerschmidt intenderer at 
påvirke gennem diskurs. Denne publikumsdefinition udgør det samme publikum som 
jeg tidligere har omtalt som værende enige i Messerschmidts holdninger. De kan 
således defineres som det retoriske publikum og samtidig som mediators of change. 
Det faktiske publikum i salen kandiderer naturligvis ikke til at være mediators of 
change, da de samtidig udgør rollen som Messerschmidts modstandere.  
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Det påtrængende problem 
For Messerschmidt synes det påtrængende problem (exigence) at være at Thornings 
og EU-medlemmernes gerninger er skadelige.  
Gennem talen forsøger han at generere negativ opmærksomhed/diskurs omkring de 
omtalte. Herved kan det retoriske publikum blive gjort opmærksom på problemet 
(exigence) og være med til at begrænse de omtaltes politiske handlemuligheder. De 
kan således være med til at skabe forandring, ved at blive mediators of change.  
Vatz ville imidlertid allerede komme med indvendinger ved min definition af 
Messerschmidts påtrængende problem. Han mener som sagt, at teorien er 
mangelfuld, idet exigence ikke kan beskrive et universelt problem. Hvis exigence 
opfattes9 som en objektiv og faktisk størrelse, fritages taleren for en stor del af et 
egentligt ansvar for valg af topik, og dennes ansvar ifm. at definere noget som et 
retorisk problem (Gabrielsen & Pontoppidan, 2000: 15).  
Man kan altså tale om, at Messerschmidt muligvis slet ikke er berettiget til at 
problematisere emnet. Dette vender jeg ligeledes tilbage til i afsnittet Normativitet 
versus effektivitet.  
Vatz påpeger, at det påtrængende problem skal ses som retors beslutning om at give 
en situation særlig signifikans- sine qua non: At skabe signifikans gennem sprog 
og/eller symboler (Kjeldsen, 1997: 10/13). Fra dette perspektiv kan ses hvordan 
Messerschmidt giver elementerne uenighed og fjendskab en særlig signifikans på en 
måde der vil generere mere uenighed og mere fjendskab.  
Ifølge Vatz skal en taler som sagt også se retorikeren som medskaber af 
virkeligheden, og han/hun vil som følge heraf føle et større moralsk ansvar for sine 
ytringer (Kjeldsen, 1997: 10). Jeg vil som Vatz mene, at en taler der selv mener at 
være medskaber af virkeligheden med større sandsynlighed vil føle et medansvar for 
sine ytringer. Dog kan man også forestille sig en taler, der bevidst bruger denne 
                                                 
9 Vatz tillægger muligvis Bitzers teori mere determinisme end hvad der er oprindeligt er tanken bag 
teorien (Gabrielsen & Pontoppidan, 2000: 2). 
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’talens magt’ til netop at konstruere den ønskede virkelighed for dernæst at opnå en 
bestemt effekt, uanset om det kan anses for moralsk eller ej.  
 
Ethos - og tre tilhørende dyder 
Ethos-begrebet omhandler i store træk talerens troværdighed, og måden hvorpå retor 
opfattes af publikum (Gabrielsen, 2010: 109).  
Hvordan Messerschmidt og talen opfattes er først og fremmest afhængigt af, hvem 
der er publikum.  
Vi har allerede været inde på at det primære retoriske publikum i talen må være dem, 
der på forhånd er enige i talens grundsyn. Disse personer ved derfor udmærket hvem 
der taler til dem. Tillige har de set tidligere eksempler på, hvordan han gebærder sig i 
medierne og herunder i andre tilfælde af actio. Derfor knyttets en bestemt forventning 
til hans udførelse af actio og til talens indhold.  
Som vi så det i afsnittet Actio kan der knyttes gamle danske traditionelle værdier til 
actio. Messerschmidt er således tro ved disse karakteregenskaber, hvilket vil styrke 
hans ethos (hos det retoriske publikum) gennem en såkaldt indirekte ethos-appel10.  
 
Udover at se på publikums forventning kan vi se på, hvordan en retor kan vælge at 
appellere til publikum, på forskellige måder (Gabrielsen, 2010: 109). De tre neo-
aristoteliske dyder pronesis, arete og eunoia defineres af Aristoteles som ethos’ tre 
karakteregenskaber (Gabrielsen, 2010: 116) og de er hver især med til at sige noget 
om, hvilken måde en taler ønsker at appellere til sit publikum på.  
Pronesis 
Pronesis handler om hvorvidt taleren fremstår vidende i forhold til talesituationen 
(Gabrielsen, 2010: 116).  
Messerschmidt fremstår umiddelbart vidende, idet han kendes af publikum som 
værende politiker og medlem af EU. Han bruger udtryk som ”downgradet af ESFS” 
                                                 
10 Indirekte ethos appel viser hvem retor er, i stedet for at sige det (Gabrielsen, 2010: 112) 
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og henviser til EU-interne personer som ”Rompuy, Barroso og Shulz”. Han henviser 
desuden til Thornings uddannelsesbaggrund, nærmere hendes MA fra 
Europakollegiet i Brügge11: ”uddannet op oplært på bureaukratakademiet”.  
Men går man nærmere, det han siger, vil jeg påstå, at der er tale om en overfladisk 
information/viden.  
Ingen af hans påstande/informationer bygger på dyberegående information og 
argumentation. Det eneste punkt der tilnærmelsesvis præciserer påstand og anklage, 
ved hjælp af en form for rygdækning, er ovenstående henvisning til ESFS’s  
”downgrading” af eurozonen.  
Trods tilstedeværelsen af begrundelsen for at påstå at EU’s økonomi ustabil er 
tilstede, er der trods alt tale om meget sparsom information omkring et ellers 
komplekst emne som økonomi.  
 
Inden for retorikken kan pronesis også anskues som den faktor der berettiger retor 
(overfor publikum) til at tale om de givne emner ved at vise en passende indsigt i 
emnet (Gabrielsen, 2010: 117). Graden af vidensformidlingen forbindes således med 
en form for normativitet for, hvad der er passende i en gældende talesituation.  
Højst sandsynligt har Messerschmidt meget større grad af indsigt i kompleksiteten af 
de omtale emner, end den fremstilling han giver. Men ud fra et retorisk synspunkt 
hvor fokus ligger på, hvad der formidles videre til publikum (og ikke hvad han kan 
formodes at vide), vil jeg mene, at der er tale om en form for pseudo-pronesis, om 
man så må sige. På denne måde viser de nævnte eksempler, hvordan Messerschmidts 
formidlede vidensniveau muligvis ikke er berettiget til talen selvom den kan virke 
som om den gør det. 
                                                 
11 Thorning har en: ”[..] MA i europæiske studier fra Europakollegiet i Brügge” 
http://www.denstoredanske.dk/Danmarks_geografi_og_historie/Danmarks_historie/Danmark_efter
_1945/Helle_Thorning-Schmidt?highlight=europakollegiet 
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I forbindelse med pronesis vil jeg lige tilføje en ’beslægtet’ ethosappel som også 
optræder i talen. Messerschmidt har tilsyneladende fundet det fordelagtigt at 
appellere til publikum ved at fremstå som en kompetent12 taler.  
Dette ses i det konstruerede fjendebillede med en skarp opdeling mellem ’de gode’ 
og ’de onde’, som tillige understøttes af Messerschmidts gennem-øvede og 
kontrollerede udtryk. Alt sammen vidner dette om intentionen om at fremstå som en 
kompetent taler, der har vovemod og retorisk gennemslagskraft til at kunne ’besejre’ 
sine modstandere og ’beskytte’ sine ’egne’.  
Arete 
 Arete handler om hvorvidt taleren fremstår troværdig gennem et værdifællesskab 
med publikum (Gabrielsen, 2010: 118). Og samtidig handler det om, at publikum 
skal acceptere talerens motiv til at tale. Er accepten tilstede finder publikum som 
følge deraf taleren sympatisk, og talen kan derved defineres som værende effektfuld:  
”Talerens motiv er ligeledes afgørende for om retor opfattes som sympatisk eller 
usympatisk og om taleren, herved får overbevist publikum om rigtigheden af 
indholdet (Gabrielsen, 2010: 118). 
I sprog- og topoiafsnittet så vi hvordan, der var lagt vægt på en afstandstagen fra 
bureaukratiske og udemokratiske metoder. Og i actio så vi hvordan der var en 
overvægt af formelle og traditionsbunde ’udtryk’. Alle disse kommunikerede 
elementer kan vi anse som talens værdier. De er helt i tråd med den profil Dansk 
Folkeparti og Messerschmidt allerede repræsenterer forud for talen. Han er således 
tro ved sine værdier, og de forventninger DF’s vælgere og politiske tilhængere har til 
partiet og Messerschmidt. Med andre ord findes der et publikum ’derude’, der 
accepterer talens værdier hvilket umiddelbart styrker Messerschmidts ethos.  
 
Messerschmidts motiv til at tale er imidlertid et noget mere subtilt at definere end 
værdierne er. Der kan være mange motiver og motivet står ikke ekspliciteret i selve 
                                                 
12 ”Og endelig kan man appellere til forskellige karaktertræk afhængigt af om, det er fordelagtigt at 
fremstå som en kompetent taler, en sympatisk taler eller en velvillig taler” (Gabrielsen, 2010: 109). 
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teksten. Alligevel er det som nævnt indlysende, at Messerschmidt må have haft et 
ønske om at skabe en negativ forståelse af EU´s og Thornings arbejde hos tilhørerne. 
Ydermere kan motivet siges at være at fremhæve egen profil ved at stå i kontrast til 
andre politiske instanser og deres værdier. Og sidst men ikke mindst kan det handle 
om noget så specifikt som at ville ødelægge dette særlige øjeblik for Helle Thorning-
Schmidt.  
Om talens retoriske publikum accepterer nogle eller alle af disse mulige motiver er 
svært at sige. Det er i hvert fald sandsynligt at nogle af de samme personer som 
accepterer værdierne dog ikke accepterer motiverne. Talens værdier er forbundet med 
nogle værdier der generelt er accepteret i Danmark; demokrati og ’antibureaukrati’. 
Omvendt mener jeg ikke, at de mulige motiver repræsenterer nogle generelt 
accepterede motiver/metoder. Dette vil jeg definere nærmere i afsnittet Normativitet 
versus Effektivitet.  
Eunoia  
Eunoia handler om at vise publikum, at man vil dem det bedste, hvilket igen sigter 
mod at retor kan få sit budskab igennem hos sit retoriske publikum (Gabrielsen, 
2010: 121). 
Som nævnt, fremstiller Messerschmidt sig selv som beskytter af vælgerne, gennem 
den måde han positionerer sig selv, sammen med vælgerne, som modstridende parter 
til EU og Thorning:  
” I en tid hvor stadig flere danske vælgere ærgrer sig over og ønsker at gøre det om, 
at de stemte på Helle Thorning Schmidt, ..[..].   
Ligeledes: ” Her bestemmer I, ikke vælgerne” 
Man kan altså tale om, at han viser det retoriske publikum en velvillighed gennem 
den rolle, han konstruerer som deres beskytter og værdiforkæmper.  
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To aspekter af kairos 
Kairos handler først og fremmest om ”det rette øjeblik”. Dette kan forstås på flere 
forskellige niveauer. For det første kan kairos opstå, hvis retor vælger det rigtige 
tidspunkt, og den rigtige situation at fremføre sin tale i (Gelang, 2008: 131, 134).  
1: At ramme det rette øjeblik 
Messerschmidt har kendt til dagen og anledningen for åbningstalen tale og har 
forberedt sig på at udføre sin dagsorden på netop denne dag. 
Nyhedsværdien og æren i Thornings tiltrædelse til formandskabet har stået i skyggen 
af Messerschmidts tale. Hvis dette har været en del af Messerschmidts formål 
(motivet) med talen, må man konstatere at han er lykkes med kairos. Han har i så fald 
ramt det rette øjeblik og den rette situation.   
2: Timing og spontanitet  
Ydermere dækker begrebet kairos over retors evne til at være spontan, at kunne 
improvisere, og dermed virke naturlig (Gelang, 2008: 131, 138).  
Ser man på om Messerschmidt lykkes med kairos i forhold til timing og spontanitet, 
mener jeg ikke, at det er tilfældet. Som nævnt virker talen gennemsyret af kontrol, 
idet den virker indstuderet til punkt og prikke.  
Den manglede timing og spontanitet kan skyldes et manglende indre påtrængende 
ræsonnement (Gelang, 2008: 131, 138). Kairos kan således afspejle retors indre 
påtrængende ræsonnement omkring den givne sag (Gelang, 2008: 131, 138). Jeg 
tolker denne del af teorien sådan, at hvis ord og handling udspringer af en 
sammenhængende logik og af sammenhængende idealer og værdier, kan man 
nemmere vende tilbage til denne sammenhængs indre logik forklare ud fra dette og i 
forskellige perspektiver.   
Herved understøttes den opfattelse, at Messerschmidt ikke har en konsistent 
sammenhæng mellem hans indre holdninger, værdier og talens indhold. Og hans 
ethos svækkes derfor ud fra disse betragtninger.  
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Decorum  
Decorum og kairos er tæt på hinanden, da de begge omhandler fænomenet den rette 
sag, med den rette kraft, og de rette proportioner (Gelang, 2008: 132). Decorum 
handler imidlertid mere om, hvad der er passende i forhold til normer, etik og moral. 
Oprindeligt står begrebet for, hvad der er passende i et offentligt kontekst (Gelang, 
2008: 125). 
Ifølge Cicero eksisterer der både falske og ægte/naturlige udtryk for følelser (Gelang, 
2008: 129). I moderne retorik taler man ligeledes om, at hvis retor er ægte og naturlig 
i fremførelsen, så hælder decorum til at være etisk (Gelang, 2008: 129). I 
forudgående afsnit om kairos viste jeg hvordan Messerschmidt ikke virker naturlig, 
hvilket i dette perspektiv svækker oplevelsen af at han skaber et såkaldt etisk 
decorum.  
Cicero mente for øvrigt at decorum kan læses i alle menneskelige handlinger, i sprog 
såvel som i kropssprog (Gelang, 2008: 127). Og ikke mindst mente han, at den 
vigtigste dyd for mennesket var/er at overveje, hvad der er moralsk passende 
(Gelang, 2008: 127). 
Om taleren skal tilpasse sig eller bryde med decorum, kan imidlertid også være et 
strategisk valg. En taler kan vælge at bryde med decorum for at opnå en hvis effekt 
(Gelang, 2008: 131). Der er god grund til at tro at dette ’brud’ netop har været 
Messerschmidts intention. Han bryder nemlig med, hvad der er passende for 
situationen, stedet og konteksten  
 
Normativitet versus effektivitet - en indledning til 
konklusionen 
 
I rapportens del 1 har vi været omkring Messerschmidts tale gennem et 
neoaristotelisk perspektiv. Her lå fokus på hvor effektiv Messerschmidt har været i 
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forhold til at få sine budskaber igennem til det retoriske publikum. I rapportens del 2 
modificeredes dette perspektiv til at handle om at definere talesituationen, 
troværdigheden, timingen og spontaniteten, det rette øjeblik og sidst talerens evne til 
at fremstå etisk (decorum) i talesituationen. 
Jeg vil nu afslutningsvis diskutere talen ud fra et redelighedskriterium (Jørgensen, 
2000: 37). Og vi er således helt ovre i den normative ’grøft’, idet der opstilles 
kriterier for hvorvidt Messerschmidts tale er normativ retorik og hermed det som 
Charlotte Jørgensen13 kalder for en ”ansvarlig retorik” (Jørgensen, 2000: 37).  
Ifølge Jørgensen er det blandt andet forholdet mellem redelighed og uredelighed, der 
afgør om, der er tale om en ansvarlig retorik, og dermed om der er tale om god eller 
dårlig retorik (Jørgensen, 2000: 39). Uredelighed kan bestå i løgn, fortielse eller 
fordrejning (Jørgensen, 2000: 39).  
Analysen har vist, at der er masser af tendenser til fordrejning i talen. Fordrejning 
beskrives således:”  
 
” Fordrejning består i at manipulere med proportion eller relevans, og 
den kan ske i form af bevidst vildførende overdrivelse (af den slags der 
ikke skal opfattes som stilfigurer), forenkling (for eksempel at man 
fremstiller et komplekst tvivlsspørgsmål som enten-eller eller i sort-hvidt) 
og udskiftning (for eksempel grove former for personangreb, ad 
hominen, eller afsporing af argumentationen til noget irrelevant 
ignoratio elenchi) (Jørgensen, 2000: 39). 
 
                                                 
 
 
 
13 Charlotte Jørgensen: Lektor på Institut for Medier, Erkendelser og Formidling.  
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Messerschmidt gør brug af samtlige ovenstående eksempler i beskrivelsen af 
fordrejning. Som jeg allerede har illustreret, har der været tale om overdrivelse og 
forenkling. Personangreb er også tilstede.  
Jeg ser desuden også megen af talens information som irrelevant på baggrund af den 
måde, den fremstilles på. At dette er tilfældet kan forklares således:  
Det er umiddelbart vanskeligt at anfægte selve Messerschmidts påtrængende 
problem, at EU og Thornings gerninger er skadelige for at være irrelevant. Det mener 
jeg fordi, forskellige politiske partier står for diverse, ofte forskellige, holdninger. Og 
normen er at de ofte, indbyrdes, er uenige om mange sager, hvilket må siges at have 
sit udspring i holdninger. Det ligger generelt i samtidens norm, at den enkelte har ret 
til at have sine egne holdninger. Med andre ord ’tillader’ den kulturelle, historiske og 
specifikke kontekst relevansen af selve problemet.  
Derimod ligger der et problem (i form af en slags irrelevans) i det samlede billede 
Messerschmidt tegner af personerne og problemerne og måden, hvorpå han gør det. 
Igennem forenkling og overdrivelser tegner han kærlighedshistorie-relaterede 
metaforer og billeder af politikere som herved fremstår useriøse, trods hovedparten af 
politikere må formodes at have en seriøs tilgang til deres daglige arbejde. På samme 
måde mener jeg, at man kan tale om at I-os-dem-toposen, ’grænser’ til at være 
irrelevant ved at forenkle og polarisere yderligere gennem et fjendebillede, hvor kun 
én holdning synes acceptabel. Man kan spørge sig selv, hvad denne polarisering 
gavner? Jeg anser i øvrigt for en meget aggressiv indstilling, der paradoksalt nok ikke 
er i tråd med de demokratiske værdier som Messerschmidt netop anfægter Thorning 
for at give køb på.  
 
På denne måde kan en taler gøre bevidst brug af uredelighed for at skabe tilslutning 
hos modtagerne/publikum (Jørgensen, 2000: 39). Og jeg vil i den grad mene, at dette 
er tilfældet hos Messerschmidt.    
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I gennemgangen af første del af rapporten så vi, hvordan talen på mange måde er 
effektiv, idet den er veldisponeret og nem at huske. Desuden er topoi og argumenter 
udvalgt og sammensat sådan, at de passer netop til det retoriske publikum. Dog kunne 
han måske have vundet mere tilslutning gennem et noget mere naturligt actio og 
hermed et stærkere ethos. Fordrejningerne i talen kan siges at være endnu et lod på 
’effektivitetsvægtskålen’. Og jeg kan således med god grund konkludere, at 
Messerschmidts retorik er yderst effektiv.  
 
At en taler gør brug af effektiv retorik er isoleret set kun positivt, da formålet med  
alle taler må være at blive hørt og skabe den ønskede forandring. Spørgsmålet er blot 
om effektiviteten stadig er ønskelig, hvis den opstår på bekostning af etiske normer? 
For overhovedet at være i stand til at vurdere dette, må retorikken ses i den kontekst, 
den optræder i.  
Her kommer spørgsmålet om asymmetri og symmetri ind i billedet. Dette er 
yderligere to begreber inden for den normative kritik (Jørgensen, 2000: 39). 
Forholdet mellem Messerschmidt og det retoriske publikum er asymmetrisk, idet han 
i kraft af sit arbejde har større indsigt i de emner, han omtaler. Ud fa den normative 
kritik forpligtiger en folkevalgt politiker sig således til at formidle sin viden til 
befolkningen på en særlig måde. Det er muligt at appellere til publikums 
stillingtagen14 på mange måder.  
Hvilken slags stillingtagen appellerer Messerschmidt så til hos publikum? 
Spørgsmålet er om, der appelleres til at tage en beslutning på et kvalificeret 
grundlag? Det mener jeg ikke, der gør! Nok kan den grundlæggende kritik af blandt 
andet bureaukratiet være berettiget, men talens fordrejninger appellerer absolut ikke 
til et kvalificeret grundlag for publikums stillingtagen. Den fremstilling 
Messerschmidt præsenterer giver ikke modtagerne et nuanceret og relevant grundlag 
for at tage stilling til de komplekse problemstillinger, der eksisterer i politik og 
økonomi.  
                                                 
14 Man kan appellere til publikums stillingtagen på forskellige måder (Jørgensen, 2000: 42). 
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Sidst, men ikke mindst, er det særdeles vigtig at bemærke at asymmetrien i netop 
denne situation ikke forhindrer det retoriske publikum i at være vidende om 
fordrejningerne.  
Talen giver ikke den nuancerede indsigt i de forelagte problematikker som en 
normativ kritik kunne foreskrive, men talen lægger absolut heller ikke skjul på 
fordrejningerne. Fordrejningerne udgør selve talens eksplicitte sprog. Dette er 
øjensynligt ved første møde med talen. Derfor kan man tale om at der ligeledes ligger 
et moralsk ansvar hos det publikum, der vælger at lade sig overtale.  
 
Konklusion 
Er Morten Messerschmidts tale god retorik? Svaret må blive både et ’ja’ og et ’nej’. 
Ja, fordi den er særdeles effektiv. Den skaber bestandige indre billeder hos 
modtageren, og den tilpasser sig effektivt sit retoriske publikum.  
Nej, fordi den ikke appellerer til, at publikum kan tage stilling til problemerne på et 
kvalificeret grundlag. Redelighedskriteriet opfyldes ikke, da Messerschmidt gør 
stærkt brug af fordrejninger.  
Talen kan således anskues ud fra to forskellige perspektiver, et effektivitetsperspektiv 
og et normativitetsperspektiv. Men det ene perspektiv udelukker ikke det andet. Hvis 
der havde været tale om en retorik, der både var effektiv og samtidig fulgte de 
normative retningslinjer der knyttede sig til tid, sted og kontekst, så ville der entydigt 
være tale om god retorik.  
Perspektivering 
Det er ikke hovedparten af de danske politikere, der anvender den type retorik, vi ser 
i Messerschmidts tale. Men det faktum at der over de senere år har været en temmelig 
stor tilslutning til Messerschmidt og hans parti kan være et tegn på at mange vælger 
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at lade sig overtale af denne type overtalelsesstrategi. Betyder det, at der er en 
tendens til at ’overse’ de normative mangler i denne form for retorik?  
Jeg finder det relevant at reflektere over hvilken situation vi ville befinde os i hvis  
størstedelen af alle politikere benyttede sig af sådanne metoder. Hvordan vil det i så 
fald være muligt for den enkelte borger at orientere sig klart omkring de faktuelle 
politiske forhold, politikernes værdier og deres dagsordener? Jeg vil afslutte 
rapporten med en metafor: Er det ’billige point’ når Messerschmidt vinder tilslutning 
gennem disse metoder? Hvis svaret er ja, kan man da tale om, at der skal være et 
bestemt niveau for retorikken i dansk politik?   
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Bilag:  
1: Transskription af Messerschmidts tale 
 
- Hr. formand! Det har været spændende den sidste halve times tid at være vidne til 
sådan en ægte love story. Helle Thorning-Schmidt er præcis, kan jeg betro jer, den 
statsminister, som I alle sammen sukker efter. Uddannet på bureaukratakademiet i 
Brugge, oplært og optrænet her i Europa-Parlamentets sakrale haller og kun kommet 
til magten på en lang stribe af løgne over for sine vælgere, fuldstændig på samme 
måde, som hele EU er blevet grundlagt. Det er for alvor en rådsformand, som I kan 
være stolte af, som I vil kunne omfavne. Og jeg kan love jer, jeg kan love alle i 
Kommissionen, at I også vil blive knuselsket af Helle Thorning-Schmidt. I er jo selve 
virkeliggørelsen af folk, der råder og regerer uden folkeligt mandat, uden at så meget 
som en eneste vælger nogensinde har stemt på jer. 
I en tid, hvor stadig flere danske vælgere ærgrer sig over og ønsker at gøre det om, at 
de stemte på Helle Thorning-Schmidt, må I jo netop være forbillede for denne 
regering. Et perfect match. Hvor I i Grækenland og i Italien var nødt til at indsætte 
marionetregeringer for at få jeres vilje igennem, vil Helle Thorning-Schmidt og den 
danske regering levere alt på et sølvfad. Ingen protester. Ingen modsigelser. Kun 
loyalitet. Hvad kan I forestille jer mere? 
Derfor har jeg sådan set kun én varm, til gengæld dybfølt, opfordring til Helle 
Thorning-Schmidt: Kom til Bruxelles, kom til Strasbourg, brug de kommende seks 
måneder, al din tid, her i EU's organer! Først og fremmest fordi det vil forhindre din 
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regering i at ødelægge forholdene for Danmark, men dernæst også fordi 
skadevirkningen af, at du er her, vil være minimal i forhold til EU.  
EU er allerede en supertanker, der er læk. Vandet har allerede dækket de første, 
nederste dæk til. Forleden så vi, at selv ESFS, der er det, der skal redde hele 
eurozonen, blev downgradet af de internationale ratingbureauer. Og hvad er melodien 
herfra? Ja, det er mere violinspil fuldstændig som på Titanic, mens vandet fossede 
ind.  
Kære Helle Thorning-Schmidt, velkommen til EU. Her kan du få, hvad du vil have. 
Dine venner Rompuy, Barroso, Schulz er alle sammen klar. Her kan I forme den stat, 
som I ønsker, men som ingen uden for disse vægge ønsker. Her bestemmer I, ikke 
vælgerne. Hvad du i Danmark måtte lyve dig til at få, får de her serveret på et 
sølvfad. Det er en love story, der er værd at følge med i. 
 
2: English summary  
In January 2012 Helle Thorning Schmidt held her inaugural address at the transfer of 
the Presidency in the EU parliament. 
Morten Messerschmidt, as we know, is opposed by the EU, then held a speech in 
which he criticized Thorning and the EU in general. Many found his speech very 
provoking and inappropriate. 
Using a rhetorical critical perspective and a qualitative analysis, I try to understand 
the speechs many aspects. Specifically, I will try to come up with an idea of what 
aspects of Messerschmidt’s speech can be categorized respectively as good or bad 
rhetoric from partly the neo-Aristotelian efficiency criterias and from partly 
normative criterias. 
In my conclusion I find that  Morten Messerschmidt's speech is both good and bad 
rhetoric. I find it good because it is very effective. It creates resistant internal images 
in the mind of the recipient, and it adapts effectively  to the rhetorical audience (the 
recipient). Messerschmidt uses distortion to win support for his clamis.  
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Due to that I also find his rhetoric bad. It does not appeal to the audience in an a way 
that makes them able to decide issues on an informed basis.  
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